SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 563/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molndra (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTzTNG T -

zastupeného advokatskou kancelariou Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., P. Benického 786/6,
Nitra, v mene ktorej kona advokat Mgr. Juraj Hedera, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 10C0/59/2023 z 29. jana 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 10C0/59/2023 z 29. juna 2023.
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrugit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie. Ziada tiez
o priznanie finan¢ného zadostucinenia 25 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu
v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom Okresnym stdom Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
pod sp. zn. 14C/7/2022. Podanim z 11. maja 2022 zucastnend osoba (Zalovany) prvykrat predlozila
okresnému stidu navrh na prerusenie konania. K navrhu na preruSenie konania sa na vyzvu sudu
vyjadril stazovatel podanim z 20. jina 2022. Okresny sud uznesenim €. k. 14C/7/2022-140
z23.jina 2022 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 5Cdo/47/2022.
Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela z 8. jala 2022 uznesenim sp. zn. 10Co/131/2022
z 29. septembra 2022.



3. Zhcastnena osoba podala druhykrat navrh na prerusenie konania 12. januara 2023. K navrhu
na preruSenie konania sa opdt na vyzvu sudu vyjadril stazovatel podanim z 5. februara 2023.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 14C/7/2022-227 zo 7. februdra 2023 preruSil konanie
do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného na najvySSom sude. StaZzovatel podal
25. februara 2023 proti tomuto uzneseniu odvolanie.

4. Dna 27. marca 2023 stazovatel pisomne informoval okresny sud o tom, ze 17. marca 2023 mu
bolo dorucené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/47/2022-546
z 28. februara 2023, ktorym sa skoncilo dovolacie konanie a vznikol dovod na zruSenie uznesenia
okresn¢ho stidu zo 7. februdra 2023. Poukazuje na to, Ze napriek tomu okresny sud nevykonal
autoremeduru podla § 376 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ale predlozil odvolanie
krajskému sudu, ktory nésledne rozhodol napadnutym uznesenim z 29. juna 2023, ktorym zrusil
uznesenie okresného sudu o preruSeni konania, avSak ustavne neudrzatelnym spoésobom.

5. Jadrom staznostnej argumentacie je nazor stazovatela, podla ktorého sa krajsky sud
v napadnutom uzneseni nevyrovnal s odvolacou argumenticiou st'azovatel'a smerujiicou k zruSeniu
uznesenia okresného sudu z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy proces [§ 389 ods. 1
pism. b) CSP], ktord by znemoznila okresnému sudu nad’alej vychadzat Zalovanému v ustrety
v jeho snahe obstruovat’ pozadované vypratanie nehnutel'nosti, ale napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil z dovodu podl'a § 389 ods. 1 pism. d) CSP (zanikli dévody na vydanie napadnutého
procesného rozhodnutia), ¢o okresnému stidu umoznuje nad’alej predlzovat’ stidne konanie.

6. Krajsky sud podl'a stazovatel'a porusil aj svoju zdkonna povinnost’ (§ 387 ods. 3 CSP) zaoberat’
sa v odovodneni aj podstatnymi tvrdeniami stran uvedenymi v odvolani a vyjadreniami
prednesenymi stranami v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej insStancie. Podl'a nazoru stazovatela konal krajsky std ,, protizakonne
a protiustavne, ¢im sa dopustil denegatio iustitiae” a napadnutym uznesenim bolo porusené
zakladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud uvadza, ze, suc viazany petitom ustavnej staznosti, podrobil ustavnému prieskumu
vyluéne napadnuté uznesenie krajského sudu a namietky stazovatela suvisiace s procesnym
postupom okresného sudu povazoval len za sucast’ jeho pravnej argumentacie.

8. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti nie je sadom prieskumnym ani sadom
nadriadenym. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud.
Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o tstavne;
staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uinkov interpreticie a aplikidcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméa v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 27/04, 1. US 74/05).



9. Stazovatel namietané poruSenie oznacenych prav oddévodnuje predovSetkym nespravnou
aplikaciou relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako 1 nedostatocnym
odovodnenim a nepreskiimatel'nost’ou napadnutého uznesenia.

10. Ustavny sud rozumie argumentacii stazovatela, v zmysle ktorej by oddvodnenie zruienia
uznesenia okresné¢ho sudu pre stazovatel'om tvrdené poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
zavizovalo okresny sud k efektivnejSiemu postupu v konani. Zaroven vSak nemoze krajskému sudu
vytknat’ s Gstavnopravnymi konzekvenciami skuto¢nost, Ze ddévod na kasdciu napadnutého
uznesenia okresného sudu vzhliadol v skonceni dovolacieho konania (ktoré bolo ddévodom
na preruSenie konania o Zalobe stazovatela). Tento zaver krajského sudu — vzhladom
na argumentaciu stazovatela — nebol optimalny, ale ,,vysledkom* odvolacieho konania bolo
zruSenie stazovatel'om napadnutého rozhodnutia okresného sudu a nie je tlohou ustavného sudu
perfekcionisticky ,,prerabat** konanie, a to aj keby mal k ¢iastkovym procesnym tikonom vyhrady.
Porusenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaji automaticky za nasledok porusSenie prava
na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zisah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sidu presahovat’ intenzitu nezdkonnosti. Musi ist’ o také
zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma
potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020,
11. US 400/2020).

11. Sumarizujiic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie z Ustavnopravneho
hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietané pochybenia krajského stidu nedosahuji tistavnopravny rozmer.
Preto Ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Ked'’Zze Ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



